SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2008/246 vom 18. Mérz
2010

Sg Versicherungsgericht, 2010-03-18, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_IV 2008 246
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2008/246 du 18 mars 2010

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT 1V 2008/246 del 18 marzo 2010

Regeste

Art. 28 Abs. 1 IVG, Art. 88alVV. Ruckwirkende Zusprache einer Invalidenrente, wobel
unklar ist, ob die zwischenzeitliche Verbesserung des Gesundheitszustands von relevanter
Dauer war bzw. wann sich der Gesundheitszustand wieder verschlechtert hat. Rlckweisung
zu weiteren Abkléarungen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
18. Mérz 2010, 1V 2008/246).

Erwagungen

E.1l

In zeitlicher Hinsicht ist der Sachverhalt massgebend, wie er sich bis zum Erlass der
angefochtenen Verfligung entwickelt hat. Die Beschwerdegegnerin hat in der
angefochtenen Verfligung denn auch den Sachverhalt bis zum Tod des Versicherten
beurteilt und die Eingabe von Rechtsanwalt Fah vom 8. Januar 2008 (act. G 11.1.50) sowie
die erneute Anmeldung des Versicherten vom 25. Januar 2008 faktisch nicht als
Revisionsgesuch entgegengenommen, sondern in ihre Verfigung vom 29. April 2008
miteinbezogen (act. G 11.1.74). In der Folge hat sie diese Verfligung wahrend des
laufenden Beschwerdeverfahrens widerrufen und durch die Verfigung vom 25. Juni 2008
ersetzt (act. G 11.1.81). Die zweite, pendente lite erlassene Verfliigung umfasst nach ihrer
sinngemassen Bedeutung trotz verkurzter Darstellung ebenfalls den ganzen Zeitraum vom
1. Mai 2005 bis 29. Februar 2008, wobei fur die letzten zwei Monate statt einer
Viertelsrente elne ganze Rente zugesprochen wird. Die riickwirkende Rentenzusprache ist
materiell ein einziges Rechtsverhdtnis, Uber das nicht in zeitlich gestaffelten Verfiigungen
entschieden werden darf (BGE 131V 164 E. 2.2.3, mit Hinweisen). Nachfolgend ist der
Rentenanspruch seit der 1V-Anmeldung bis zum Tod des Versicherten zu prifen.

E.2

Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. 1V-Revision revidierten Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) und des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. In
materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine Gibergangsrechtliche Grundsatz,
dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des
angefochtenen Entscheids respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den
materiellen Rechtsfolgen fuhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 E. 1,
126 V 136 E. 4b, je mit Hinweisen). Die angefochtene Verfligung erging am 29. April bzw.
25. Juni 2008, wobei ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der
revidierten Bestimmungen der 5. 1V-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und



aufgrund dessen, dass der Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, Gber welche noch nicht
rechtskraftig verfugt wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen
Regeln fir die Zeit bis 31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab
diesem Zeitpunkt auf die neuen Normen der 5. IV-Revision abzustellen (vgl. zur 4.
IV-Revision: BGE 130 V 445 ff.; Urtell des Bundesgerichts vom 7. Juni 2006, | 428/04, E.
1). Nachfolgend werden, soweit nicht anders angegeben, die seit 1. Januar 2008 gultigen
Bestimmungen des ATSG, des 1V G und der 1VV wiedergegeben.

E.31

Unter Invaliditét wird die voraussichtlich bleibende oder |éngere Zeit dauernde ganze oder
tellweise Erwerbsunféhigkeit verstanden (Art. 8 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist dabei der
durch eine Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
tellweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Der Grad der fur einen alfélligen
Rentenanspruch massgebenden Invaliditét wird geméss Art. 16 ATSG durch einen
Einkommensvergleich ermittelt, bei dem das Einkommen, das die versicherte Person nach
dem Eintritt der Invaliditét und nach der Durchfhrung der notwendigen und zumutbaren
Eingliederungsmassnahmen bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte
(zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die
versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, auf eine Dreiviertel srente,
wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditdtsgrad von mindestens 50% vor,
so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bel eéinem IV-Grad von mindestens 40% auf
eine Viertelsrente.

E.3.2

Um das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit beurteilen und somit den Invaliditatsgrad
bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen
angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist (BGE 125V 261 E. 4). Das Gericht hat
den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die
vorliegenden Beweismittel eine zuverlassige Beurteilung des strittigen L el stungsanspruchs
gestatten. Die Rechtsprechung hat es mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung al's
vereinbar erachtet, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten
Richtlinien fir die Beweiswurdigung aufzustellen (BGE 125V 351 E. 3b). Dasim Rahmen
des Verwaltungsverfahrens eingeholte Gutachten von externen Spezialérzten, welche
aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die
Akten Bericht erstatten und bei der Erérterung der Befunde zu schllissigen Ergebnissen
gelangen, besitzt bel der Beweiswirdigung volle Beweiskraft, solange nicht konkrete
Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125 V 351 E. 3b/bb).

E.41

In medizinischer Hinsicht stiitzt sich die Beschwerdegegnerin in erster Linie auf das
MEDA S-Gutachten vom 7. Juni 2006 (act. G 11.1.27) sowie die Erganzung vom 12. Juni



2007 (act. G 11.1.46). Das Gutachten (einschliesslich Erganzung) erfillt die oben
genannten Kriterien, die geméass Rechtsprechung fir bewei staugliche Gutachten
erforderlich sind, weshalb grundséizlich darauf abgestellt werden kann. Dies wird von den
Beschwerdefuhrern an sich auch gar nicht bestritten. Sie weisen jedoch zu Recht darauf hin,
dass sich die Aussagekraft des Gutachtens im Wesentlichen auf den Zeitraum der
Begutachtung im Mé&rz 2006 beschrankt. So hielten denn die Gutachter auch ausdriicklich
fest, eine retrospektive Datierung des Beginns der von ihnen attestierten 40%igen
Arbeitsunfahigkeit sei aufgrund der ihnen zur Verfiigung stehenden Akten nicht bzw. kaum
madglich (act. G 11.1.27-15, 11.1.46-9). Daher vermag es nicht zu Uberzeugen, wenn die
Gutachter dievon Dr. B.____und dlenfalsDr.E.___ (vgl. act. G 11.1.27-6) attestierte
hohere Arbeitsunfahigkeit fir die Zeit vor der Begutachtung anzweifeln und lediglich fir
den Zeitraum von November 2004 bis Mai 2005 auf deren Beurteilung (70-100%ige
Arbeitsunfahigkeit) abstellen wollen (vgl. act. G 11.1.27-15, 11.1.46-9). Entsprechend hielt
es der Regionale Arztliche Dienst der Invalidenversicherung (RAD) fir angezeigt, fur die
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Versicherten ab Juni 2005 bis zum Gutachten mit Dr.
B.  Rucksprache zu nehmen, da er der einzige sei, der Uber diesen Zeitraum etwas wisse
(act. G 11.1.41-2). Auf Anfrage der Beschwerdegegnerin attestierte Dr. B.____ dem
Versicherten am 2. Mai 2007 (Eingang SVA) eine 70%ige Arbeitsunfahigkeit fir die Zeit
von Juni 2005 bis 31. Mé&rz 2006 sowie eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit vom 1. April bis7.
Juni 2006 (act. G 11.1.62). Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass der Versicherte von
November 2004 bis und mit Mé&rz 2006 zu mindestens 70% arbeitsunfahig war. Gestuitzt auf
die Akten kann in diesem Zusammenhang davon ausgegangen werden, dass sich der
psychische Gesundheitszustand des V ersicherten Ende Marz/Anfang April 2006 verbessert
hat. So attestierte Dr. B.__ dem Versicherten ab 1. April noch eine 50%ige
Arbeitsunfahigkeit, wahrend der MEDAS-Psychiater bei seiner Untersuchung vom 29.
Mérz 2006 zum Schluss gelangte, es liege gegenwartig keine schwere depressive Stérung
vor, und dem Versicherten eine 40%ige Arbeitsunfahigkeit attestierte (act. G 11.1.28). Da
sichvon Dr. B.___ kein arztlicher Bericht in den Akten befindet, kann nicht genau eruiert
werden, worin die unterschiedlichen Arbeitsfahigkeitsbeurteilungen durch Dr. B.____ und
den MEDAS-Psychiater begriindet liegen. Diesbezliglich ertibrigen sich jedoch weitere
Abklarungen, da eine psychiatrische Exploration von der Natur der Sache her nicht
ermessensfrei erfolgen kann. Sie eréffnet dem begutachtenden Psychiater deshalb praktisch
Immer einen gewissen Spielraum, innerhalb dessen verschiedene

medi zinisch-psychiatrische I nterpretationen moglich, zuléssig und zu respektieren sind,
sofern der Experte lege artis vorgegangen ist (Urteil des Bundesgerichts vom 18. April
2006, | 783/05, E. 2.2, mit Hinweisen). Nachdem das MEDA S-Gutachten grundsétzlich den
Anforderungen an beweiskraftige Gutachten gentigt und der MEDAS-Psychiater keine
schwere depressive Storung mehr feststellen konnte, ist davon auszugehen, dass der
Versicherte ab Ende Marz/Anfang April 2006 noch zu 40% arbeitsunféhig war, zumal auch
Dr. B.___ voneiner Steigerung der Arbeitsfahigkeit ab jenem Zeitpunkt ausging.

E.4.2

Unklar ist der weitere Verlauf der Arbeitsfahigkeit des Versicherten in der Zeit nach der
MEDA S-Begutachtung bzw. ab Juni 2006 bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfligung bzw. bis zum Tod des Versicherten am 12. Februar 2008. So
machte der Vertreter der BeschwerdefUhrer bereitsim Einwand vom 5. Februar 2007
geltend, der psychische Gesundheitszustand des Versicherten habe sich wieder
verschlechtert. Ausgehend von der Beurteilung von Dr. B, sei ohne weliteres davon



auszugehen, dass die Voraussetzungen fir die Zusprache einer ganzen Invalidenrente erfillt
seien (act. G 11.1.40). In den Akten findet sich jedoch kein Arztbericht von Dr. B, . Am
8. Januar 2008 teilte der Vertreter der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin mit, der
Versicherte sei an einem Karzinom erkrankt (act. G 11.1.50). Im Kurzaustrittsbericht vom
24. Dezember 2007 attestierten die behandelnden Arzte am KSSG dem Versichertenin
diesem Zusammenhang eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit seit 11. Dezember 2007 (Datum
des Spitaleintritts). Diesbezuglich ist umstritten, wann von einer wesentlichen

V erschlechterung des Gesundheitszustands des Versicherten auszugehen ist. Der RAD hielt
in seiner Stellungnahme vom 22. Februar 2008 hierzu fest, eine Verschlechterung sei seit
12. Dezember 2007 sicher ausgewiesen. Auch sei tberwiegend sicher, dass drel Monate vor
der Anmeldung "RR" (wohl: Rentenrevision, womit die "Neuanmeldung" vom Januar 2008
gemeint sein dirfte) bereits eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit fur sdmtliche Téatigkeiten
vorgelegen habe (act. G 11.1.61). Diese Stellungnahme erscheint nicht geeignet, den
Beginn der relevanten Verschlechterung des Gesundheitszustands des Versicherten mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit zeitlich festzulegen, zumal der RAD-Arzt selbst fir
genauere Angaben die Einholung entsprechender Zeugnisse und Berichte empfahl. Die
Sache ist daher zu weiteren Abklarungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.
Diese wird den Verlauf des Gesundheitszustands und der Arbeitsféhigkeit des Versicherten
seit Juni 2006 abzuklaren haben. Hierzu wird sie einerseits einen Verlaufsbericht bei Dr.
B. _ einholen mussen. Andererseits wird sie auch Berichte der (im fraglichen Zeitraum)
behandelnden Arzte sowie zusitzliche Berichte der Onkologie des KSSG sowie von Dr.
med. D.___, Fachérztin FMH fur Medizinische Onkologie und Innere Medizin, die den
Versicherten ab Januar 2008 behandelt hat (vgl. act. G 11.1.60), beiziehen miissen.

E.43

Esist unbestritten, dass das Wartglahr i.S.v. aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVG am 1. Mai 2005
abgelaufen ist. Nach dem oben Gesagten war der Beschwerdefiihrer zu jenem Zeitpunkt zu
mindestens 70% arbeitsunfahig. Eine genauere Abklarung der Arbeitsunféhigkeit zu jenem
Zeitpunkt dréangt sich nicht auf, da das Invalideneinkommen des V ersicherten (berechnet
auf der Basis einer 100%igen Arbeitsfahigkeit) maximal gleich gross war wie das
Valideneinkommen, weshalb mindestens ein 70%iger Invaliditatsgrad resultierte und somit
ab 1. Mai 2005 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente bestand (aArt. 28 Abs. 1 IVG).

E. 44

Bei einer rickwirkenden stufenweisen Rentenzusprache richtet sich der Zeitpunkt einer
Rentenherabsetzung oder -aufhebung ausschliesslich nach Art. 88a Abs. 1 1VV, derjenige
einer Erhthung nach Art. 88aAbs. 2 IVV. Art. 88 bis Abs. 2 IVV findet keine Anwendung
(vgl. BGE 106 V 16; BGE 109 V 125). Nach Art. 88aAbs. 1 IVV ist die
anspruchsbeeinflussende Anderung bei einer Verbesserung der Erwerbsfahigkeit fir die
Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu beriicksichtigen, in
dem angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich langere Zeit dauern wird. Sieist in
jedem Fall zu beriicksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate
angedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird. Nach Art. 88aAbs. 2 1VV ist
die anspruchsbeeinflussende Anderung bei einer Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit zu
berticksichtigen, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat.
aArt. 29 bis1VV ist sinngemass anwendbar. Vorliegend ist von einer Verbesserung des
Gesundheitszustands des V ersicherten per Ende Mérz/Anfang April 2006 auszugehen,
wobei nach dem Gesagten unklar ist, ob diese Verbesserung von relevanter Dauer war oder



nicht. Sollte dies aufgrund der von der Beschwerdegegnerin zu tatigenden Abklarungen zu
bejahen sein, wére die Rente somit per 1. Juli 2006 entsprechend herabzusetzen. Die
spétestens im Zusammenhang mit der Krebserkrankung eingetretene V erschlechterung
waére ebenfalls erst nach einer dreimonatigen Dauer zu berticksichtigen.

E.51

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfigung vom 29.
April bzw. 25. Juni 2008 ist aufzuheben, und die Sache zur weiteren Abkl&rung und neuen
Verfligung im Sinn der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen.

E.5.2

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint
als angemessen. Diese Kosten sind von der unterliegenden Beschwerdegegnerin zu
bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird den Beschwerdefihrern
zuriickerstattet.

E.53

Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrer verzichtete auf das Einreichen einer Kostennote. Im vorliegenden Fall
erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) als angemessen. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird die angefochtene Verfligung vom 29. April bzw. 25. Juni 2008
aufgehoben, und die Sache wird zur weiteren Abklarung und neuen Verfiigung im Sinn der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin
bezahlt eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--. Den Beschwerdefiihrern wird der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zuriickerstettet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat den
Beschwerdefuihrern eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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